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Модель жизненного цикла знание-емкого бизнес-процесса 
Усовершенствована типовая модель процессного жизненного цикла применительно к знание-емким бизнес-процессам. Мо-
дель отличается от существующих проведением адаптации и модернизации бизнес-процесса параллельно с его выполнением 
на основе новых зависимостей между действиями и используемыми объектами. 
Удосконалено типову модель процесного життєвого циклу для знання-ємних бізнес-процесів. Модель відрізняється від існую-
чих проведенням адаптації та модернізацією бізнес-процесу паралельно з його виконанням на основі нових залежностей між 
діями і використованими об'єктами. 
 
Введение. Процессный подход к управлению 
предприятием основан на описании его дея-
тельности в виде набора взаимодействующих 
бизнес-процессов (БП) [1]. Бизнес-процессы за-
даются в форме последовательностей действий, 
реализующих функциональные задачи, созда-
вая ценности для потребителей [2]. 
Реализация процессного подхода основана на 
управлении жизненным циклом (ЖЦ) бизнес-
процессов, включающим в себя фазы анализа и 
построения моделей БП, их конфигурирования 
средствами процессной информационной систе-
мы, а также последующего управления экземп-
лярами соответствующих бизнес-процессов с 
использованием разработанных моделей [3]. 
Одна из ключевых проблем процессного 
управления связана с характерной для практики 
тенденцией постепенного снижения эффектив-
ности выполняющихся БП [3]. Указанная тен-
денция отражает снижение адекватности про-
цессных моделей в силу изменений требований 
пользователей, технологий, рыночных условий 
(конкурентной среды), что требует проведения 
непрерывного усовершенствования моделей 
БП. Такое уточнение модели обычно осущест-
вляется в рамках ЖЦ БП после завершения 
выполнения текущего экземпляра процесса. 
Характерное отличие знание-емких (knowl-
edge-intensive) бизнес-процессов (ЗБП) [4] – ис-
пользование формальных и неформальных зна-
ний для адаптации последовательности действий 
процесса с учетом текущих требований пользо-
вателей, а также состояния предметной области. 
Используемые при выполнении ЗБП неформаль-
ные знания принадлежат исполнителям процесса 
и обычно не отражены в его модели [5]. Такие 
знания должны включаться в модель по мере их 
применения исполнителями в ходе выполнения 
процесса, до его завершения. В то же время в 
рамках традиционного ЖЦ корректировка моде-
ли осуществляется только после окончания ра-
боты процесса. 
Таким образом, проблема управления ЖЦ 
ЗБП с учетом необходимости адаптации его 
модели во время выполнения – актуальна. 
Анализ исследований и публикаций 
Управление ЖЦ БП основывается на исполь-
зовании усовершенствованного цикла улучше-
ний Шухарта–Деминга PDSA [6], изначально 
предназначенного для реализации процесса 
непрерывного повышения качества продукции. 
Данный цикл позволяет повысить адекват-
ность процессной модели и включает в себя 
действия по ее адаптации с учетом целей БП и 
текущего состояния предметной области [3]. 
Для выявления расхождений между моделью и 
выполнившимся БП при применении цикла 
PDSA в рамках процессного управления могут 
быть использованы методы process mining 
[7, 8], позволяющие получить workflow-модель 
выполнившегося процесса. 
Альтернативный подход к повышению аде-
кватности модели представлен в работе [9] в 
виде концепции реинжиниринга. Согласно дан-
ной концепции в случае значительного сниже-
ния эффективности управления модель БП 
должна быть перепроектирована с чистого 
листа c использованием неформальных кон-
текстно-ориентированных знаний исполните-
лей и владельцев процесса. 
Однако в настоящее время не исследованы 
вопросы, связанные с моделированием и управ-
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лением ЖЦ ЗБП с учетом того, что ЗБП может 
быть как перестроен после завершения работы, 
так и усовершенствован непосредственно во 
время выполнения с учетом контекстных зна-
ний исполнителей. 
Постановка задачи 
Цель статьи – построение модели ЖЦ ЗБП, 
которая предусматривала бы возможность усо-
вершенствования ЗБП не только после завер-
шения текущего исполняющегося экземпляра 
процесса, но и во время его выполнения. Это 
даст возможность повысить эффективность 
процессного управления для текущего экземп-
ляра ЗБП путем дополнения модели процесса 
ранее неформализованными зависимостями, 
отражающими контекстно-зависимый опыт ис-
полнителей. 
Эволюционный подход к построению жиз-
ненного цикла знание-емких бизнес-процессов 
ЖЦ БП отражает последовательность его 
состояний от исходной концепции и до завер-
шения использования, который может коррек-
тироваться при изменении производимых то-
варов и услуг или требований к ним. При этом 
изменяются или заменяются выполняющиеся 
на предприятии БП. Для управления бизнес-
процессами по мере эволюции требований пе-
ред каждым новым запуском экземпляра про-
цесса выполняется поэтапная адаптация и усо-
вершенствование БП.  
ЗБП обладает особенностями применения, 
представления и выявления знаний, существен-
ными для реализации эволюционного подхода к 
построению модели его жизненного цикла. 
Характерные особенности использования 
знаний в ЗБП состоят в следующем: 
 знания могут применяться для поддержки 
выполнения БП, его реорганизации, а также 
для получения результатов процесса;  
 при управлении ходом выполнения ЗБП 
используются как формализованные (либо до-
кументированные) знания, так и персональные 
знания исполнителей; 
 исполнители обладают возможностью изме-
нять алгоритм действий процесса во время его 
выполнения на основе своего опыта и знаний. 
Представление знаний исполнителей ЗБП 
имеет следующие отличительные черты:  
 знания исполнителей, как правило, – кон-
текстно-ориентированные; это означает, что 
при выполнении последовательности действий 
процесса учитываются зависимости между 
элементами предметной области, а также со-
стояние этих элементов;  
 исполнители при управлении ходом про-
цесса могут использовать знания в двух фор-
мах: явной (представленной в виде докумен-
тов) и неявной;  
 неявные знания непосредственно связаны 
с исполнителем и поэтому их целесообразно 
экстернализовать (выделить и представить в 
формальном виде), а затем включить в модель 
процесса. 
Особенности выявления знаний исполните-
лей состоят в следующем: 
 неявные знания исполнителей не имеют 
символьной формы представления, поэтому их 
экстернализацию целесообразно выполнять на 
основе анализа поведения ЗБП; традиционные 
методы инжиниринга знаний не позволяют их 
выявить [10];  
 информация о поведении экземпляра БП 
обычно фиксируется в логах процессно-ориен-
тированной информационной системы, что обу-
славливает возможность использования мето-
дов data и process mining для поиска искомых 
закономерностей. 
Проведенный анализ особенностей пред-
ставления и использования знаний позволяет 
сформулировать базовые требования к модели 
ЖЦ ЗБП. Такая модель должна учитывать: 
 наличие знаний как отдельной компонен-
ты в структуре таких процессов; 
 необходимость постоянного уточнения 
компоненты знаний на основе анализа текуще-
го поведения БП; 
 возможность выявления знаний, использо-
ванных для изменения поведения ЗБП, средст-
вами интеллектуального анализа данных и 
процессов [8]; 
 возможность проведения как усовершен-
ствования [3, 6], так и реинжиниринга [9] БП. 
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Традиционно структура БП описывается 
посредством набора моделей: процессов, дан-
ных, функций, входов и выходов, а также мо-
дели организации, в которой выполняется про-
цесс [11]. Недостаток такой структуризации 
применительно к ЗБП состоит в том, что в про-
цессной модели не выделен единый компо-
нент, содержащий зависимости, определяю-
щие выбор действий, а также ограничения на 
выполнение действий в зависимости от со-
стояния условий предметной области.  
Авторами предложена трехуровневая струк-
туризация ЗБП в следующем виде [12]:  
 * , , ,
BP
M Ct Br Wf  (1) 
где Ct  – контекст БП; Br  – набор правил и 
ограничений, определяющих выбор действий в 
заданном контексте; Wf  – набор последова-
тельностей действий БП. 
Уровень знаний содержит элементы, позво-
ляющие задать последовательность действий 
ЗБП с учетом текущего состояния предметной 
области, а на уровне контекста определяются 
формальные условия для выполнения указан-
ных действий.  
Рассматриваемая структуризация создает 
условия для дополнения модели во время вы-
полнения БП путем включения в нее новых 
зависимостей, разрешающих либо ограничи-
вающих использование последовательностей 
действий в заданном контексте.  
Отметим, что традиционная структура сво-
дится к рассмотренному трехуровневому пред-
ставлению посредством применения ориенти-
рованного на артефакты описания контек-
ста [13]. В качестве артефактов рассматрива-
ются произвольные объекты (как физические, 
так и информационные), оказывающие влия-
ние на ход выполнения БП. Состояние контек-
ста определяется состоянием артефактов и 
взаимосвязями между ними. Следовательно, 
отдельные действия процесса, данные, подраз-
деления организации, исполнители и т.д. могут 
быть представлены в виде артефактов. 
Традиционный ЖЦ БП основан на исполь-
зовании априорно известных требований и по-
тому реализует инкрементную модификацию 
водопадной стратегии, применяемой в области 
разработки программного обеспечения. В со-
ответствии с такой стратегией результирую-
щая модель процесса может быть получена 
только после того, как в ней будут учтены все 
априорно известные требования.  
Предлагаемый подход учитывает эволюцию 
требований и основан на сочетании водопад-
ной и эволюционной стратегий. Эволюционная 
стратегия направлена на итеративное расшире-
ние возможностей модели путем включения в 
нее новых базовых зависимостей, выявленных 
во время выполнения процесса. Последние от-
ражают неизвестные ранее взаимосвязи между 
элементами контекста и действиями БП. Схе-
матично концепция предлагаемого эволюци-
онного подхода представлена на рис. 1. 
 
Рис. 1. Эволюционный подход: комбинация водопадной и эво-
люционной стратегий в рамках ЖЦ ЗБП 
Эволюционная модель жизненного цикла 
знание-емких бизнес-процессов  
Общая схема ЖЦ, учитывающая рассмот-
ренные характеристики ЗБП, представлена на 
рис. 2. Кратко опишем содержание каждой из 
фаз ЖЦ ЗБП, а также взаимосвязь между фа-
зами. 
Фаза анализа заключается в описании су-
ществующего БП и указании его недостатков. 
При ее выполнении используются следующие 
методы и подходы: 
 копирование моделей существующих про-
цессов аналогичных предприятий; 
 интервьюирование профильных экспертов; 
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 интерпретация существующей документа-
ции; 
 построение процессных моделей с исполь-
зованием методов и программного инструмен-
тария process mining. 
Результат данной фазы – модель существу-
ющего процесса как есть. 
 
Рис. 2. Схема жизненного цикла знание-емкого бизнес-процесса 
Фаза проектирования / реинжиниринга 
бизнес-аналитиками формируется целевая мо-
дель процесса. Структура и поведение ЗБП оп-
ределяются в виде следующих составляющих: 
 контекста как набора артефактов, в част-
ности, возможных действий (операций), ролей 
исполнителей, объектов, с которыми опериру-
ет процесс; 
 логики процесса, отражающей знания о 
его структуре и поведении в форме зависимо-
стей между свойствами артефактов, а также 
между артефактами и действиями ЗБП;  
 набора последовательностей действий про-
цесса для заданного контекста. 
Фаза развертывания заключается в кон-
фигурировании модели, а также ее дополнении 
рядом технических параметров и условий, 
обеспечивающих ее реализацию в рамках про-
цессной информационной системы.  
На уровне контекста на данной фазе выпол-
няются следующие основные действия: 
 детализация элементов контекста, в част-
ности операций процесса, ролей пользовате-
лей, собственно пользователей, организацион-
ной структуры и т.д.; 
 определение приоритетов функциональ-
ных задач; 
 определение форм ввода данных для ре-
шаемых задач. 
На уровне знаний на данной фазе выполня-
ются такие основные действия: 
 определения правил управления выбором 
и мониторингом действий процесса; 
 формирование реакции на внешние собы-
тия, влияющие на ход выполнения БП;  
 определение поведения процесса в исклю-
чительных ситуациях. 
На уровне последовательности действий 
выполняются такие основные действия: 
 выбор способа использования атрибутом 
артефактов для поддержки выполнения про-
цесса, например для структурированных и не-
структурированных документов; 
 определение соответствий между свойства-
ми артефакта, а также операцией процесса, в ко-
торой применяются выбранные свойства арте-
факта. 
Фаза использования бизнес-процесса вклю-
чает в себя выполнение ЗПБ, а также монито-
ринг, актуализацию, адаптацию и настройку 
процесса. На данной фазе выполняется экстер-
нализация зависимостей, определяющих пове-
дение БП, и последующее включение их в про-
цессную модель с целью ее усовершенствова-
ния. Последние четыре этапа данной фазы реа-
лизуют усовершенствование ЗБП на основе 
спиральной модели. 
Рассмотренные свойства ЖЦ позволяют 
представить этот цикл в качестве специфиче-
ского ЗБП, последовательность действий кото-
рого изменяется на основе результатов адапта-
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ции на фазе использования. Данный ЗБП обла-
дает следующими характеристиками: отражает 
поведение реагирующей системы; обладает 
конечным непустым множеством состояний; 
состояния ЖЦ могут быть описаны наборами 
предикатов, отражающих состояние контекста 
соответствующего БП. 
Поэтому для формализации ЖЦ целесообраз-
но использовать структуру Крипке [14]. Модель 
ЖЦ Lc  в форме структуры Крипке содержит 
конечное множество состояний ЖЦ, отражаю-
щих его фазы и этапы; начальное состояние, то-
тальное множество переходов между состоя-
ниями, отражающих переход между фазами 
(этапами); функцию разметки, которая связывает 
состояние процесса с набором атомарных пре-
дикатов, истинных в этом состоянии. 
Так, общую последовательность фаз и эта-
пов, представленную на рис. 1, целесообразно 
задать в виде формул темпоральной логики, 
истинных в модели Lc  и отражающих связи 
между состояниями ЖЦ. Каждое состояние 
отражает один из этапов выполнения ЖЦ. За-
дадим общую последовательность переходов 
между фазами ЖЦ следующим образом: 
 
( )  



Lc
Lc
Lc
Lc
An F Re Cf Us
Re N Cf
Cf N Us
Us U An




, (2) 
где An  – фаза анализа; Re  – фаза проектиро-
вания/реинжиниринга; Cf  – фаза развертыва-
ния; Us  – фаза использования ЗБП; N  – опе-
ратор темпоральной логики, задающей после-
довательное возникновение состояний (состо-
яния связаны отношением перехода); F  – опе-
ратор темпоральной логики, задающий транзи-
тивное замыкание для отношений перехода, 
т.е. последующее состояние возникнет когда-
то в будущем; U  – оператор темпоральной ло-
гики, задающей условие изменения состояний 
до тех пор, пока. 
Условия выбора последующих этапов в 
графе ЖЦ определяются на фазе анализа и за-
висят от результатов выполнения этапов фазы 
использования процесса. Поэтому рассмотрим 
этапы использования процесса более детально. 
Этап выполнения реализуется обработчи-
ком процессов информационной системы. Обра-
ботчик процессов решает задачи упорядочива-
ния выполняемых задач, согласования ручных и 
автоматизированных операций для выполняю-
щихся экземпляров процессов, вызова последо-
вательностей действий на основе настраиваемых 
правил (триггеров), обмена данными между про-
цессом и внешними источниками и т.д. 
Этап мониторинга позволяет отслеживать 
выполнение процессов. Используются индика-
торы результативности и эффективности. 
Этап актуализации знаний предусматри-
вает выявление ограничений (шаги 1, 2), а так-
же управляющих правил, задающих выбор по-
следовательностей действий процесса (шаги 
3, 4). Этап включает в себя такую последова-
тельность шагов: 
Ш а г  1. Выявление элементов контекста ме-
тодом, представленным в работе [15]. Исходны-
ми данными метода являются последовательно-
сти событий лога ЗБП. В качестве атрибутов со-
бытий лога используются атрибуты артефактов 
контекста, что позволяет выявлять используе-
мые процессом артефакты. Метод направлен на 
выявление таких подмножеств элементов кон-
текста, между которыми могут существовать за-
висимости. 
Ш а г  2. Выявление ограничений методом 
[16]. В качестве ограничений рассматриваются 
статические зависимости между атрибутами ар-
тефактов контекста. Данная трактовка ограни-
чений определяется приведенной ранее струк-
турой контекста. 
Ш а г  3. Выявление цикла обработки арте-
фактов [15]. На данном шаге путем фильтрации 
лога для каждого искомого артефакта формиру-
ется исходное подмножество событий, связан-
ных с его использованием. Далее средствами 
process mining [8] формируется процессная мо-
дель, определяющая последовательность обра-
ботки соответствующего артефакта. 
Ш а г  4. Выявление правил выбора действий 
на основе контекстно-процедурных зависимо-
стей выполняется в соответствии с представлен-
ным в работе [17] подходом. 
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Ш а г  5. Удаление из результирующего набо-
ра уже использованных в модели зависимостей. 
Этап оценивания риска выполняется с ис-
пользованием показателя результативности, от-
ражающего степень достижения целей процесса 
либо степень выполнения отдельных его фраг-
ментов, обычно в процентном отношении. Усо-
вершенствование модели ЗБП в рамках эволю-
ционного ЖЦ осуществляется на основе анализа 
логов процессов, что усложняет применение тра-
диционного показателя. Поэтому в данном слу-
чае для получения показателя результативности 
будем использовать значение атрибута, отража-
ющего состояние анализируемого действия про-
цесса. По умолчанию данному атрибуту для вы-
полнившейся операции в логе присваивается 
значение «completed». Соответственно, показа-
тель результативности имеет вид: 
 1 : ( ) « »,i i pc ij ijRs r Rl a v a completed      (3) 
где iRs  – показатель результативности для i  – 
зависимости из результирующего множества 
pcRl ; ija  – j  – атрибут события, отражающего 
в логе завершение правила ir ; ( )ijv a  – значение 
атрибута. 
Переход к этапу адаптации модели вследст-
вие положительной оценки рисков осуще-
ствляется только в том случае, если в pcRl  су-
ществует по меньшей мере одно правило с по-
казателем результативности, равным единице. 
Соответствующее правило перехода имеет вид: 
 : 1    i pc i Lcr Rl Rs Rk N At , (4) 
где Rk  – этап оценки риска; At  – этап адапта-
ции. 
На этапе адаптации полученные зависимо-
сти включаются в модель процесса. Правило 
перехода к этапу настройки имеет вид: 
     i pc BP i Lcr Rl r At N Ns  , (5) 
где BP ir  означает, что правило ir  будет ис-
тинно в одном из состояний в модели BP ; 
BP  – модель ЗБП на основе структуры Крипке. 
Этап настройки аналогичен фазе развер-
тывания. Отличие состоит в том, что при на-
стройке выполняется только описание вновь 
найденных зависимостей в виде бизнес-правил. 
Цикл выполнения данной фазы с учетом при-
веденных правил перехода имеет вид: 
 
( )
: 1
  
   
   

Us
Us i pc BP i
Us i pc i
Us
Ns N A Ak Ex Mn
At N Ns r Rl r
Rk N At r Rl Rs
Ak U Rk

 


, (6) 
где Us  – модель фазы использования ЖЦ 
ЗБП в форме структуры Крипке; Ex  – этап 
выполнения ЗБП; Mn  – этап мониторинга про-
цесса; Ak  – этап актуализации; Rk  – этап оцен-
ки рисков; At  – этап адаптации модели; Ns  – 
этап настройки полученных правил в инфор-
мационной системе A  – квантор общности. 
Пример использования эволюционного 
жизненного цикла 
Рассмотрим использование модели жизнен-
ного цикла на примере одного из процессов 
банковского обслуживания, связанного с раз-
решением кредитных конфликтов. Исходный 
БП характеризуется использованием и уточне-
нием знаний исполнителей при проверке усло-
вий для разрешения конфликтов. Традиционно 
исполнители используют бумажную докумен-
тацию для обоснования своих решений. Реше-
ния принимаются с использованием личного 
опыта и знаний исполнителей. 
Фаза анализа, на которой описывается те-
кущий процесс как есть и выявляются его не-
достатки. Набор таких недостатков для рас-
сматриваемого БП приведен в табл. 1. 
Фаза реинжиниринга – это когда выполня-
ется перепроектирование модели ЗБП и ее по-
следующая валидация (табл. 1) Перепроекти-
рование позволяет исключить избыточные со-
гласования и автоматизировать нестандартные 
ситуации (недостатки 1 и 2). Валидация про-
цесса выполняется аналитиком путем опроса 
сотрудников и последующего дополнения кон-
текстной составляющей модели метаданными 
и атрибутами используемых процессом доку-
ментов с тем, чтобы устранить недостаток 3. 
Внесение контекстной информации об исполь-
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зуемых документах позволяет дополнить про-
цесс операциями отбора данных, создания от-
четов и т.д. Непротиворечивость модели прове-
ряется средствами имитационного моделирова-
ния в составе среды процессного управления. 
Т а б л и ц а  1. Пример недостатков выполняющегося БП 
Описание Узкие места Потери Подходы к решению 
1. Процессный 
подход к 
управлению 
совмещается с 
функциональ-
ным 
Исполнителям 
необходимо 
получить со-
гласие руко-
водителя при 
выполнении 
большинства 
текущих опе-
раций 
Дополнитель-
ные времен-
ные затраты 
Реинжиниринг: 
новые бизнес-
правила 
2. Модель 
процесса со-
держит типо-
вые решения, 
без обработки 
исключений и 
ошибок 
Не обрабаты-
ваются нестан-
дартные ситу-
ации, связан-
ные с отсутст-
вием отдель-
ных реквизи-
тов на доку-
ментах (под-
писи, печати, 
даты и т.д.) 
Ошибки в 
решении прак-
тических за-
дач, задержки 
в обслужива-
нии клиентов  
Реинжини- 
ринг: новые 
подпроцессы 
3. Не реализо-
ваны обеспе-
чивающие 
процессы 
(подпроцессы) 
Заполнение 
исходных дан-
ных клиентов 
выполняется 
вручную 
Дополнитель-
ные времен-
ные и матери-
альные затра-
ты; ошибки в 
данных кли-
ентов 
Валидация: 
уточнение 
структуры ис-
пользуемых 
документов 
 
Фаза развертывания – это когда модель 
процесса дополняется возможностями взаимо-
действия с существующей информационной 
средой предприятия, а также настраиваются 
бизнес-правила.  
Во втором случае задается компонента зна-
ний ЗБП, что обеспечивает возможность авто-
матизированного поиска решения на началь-
ном этапе, до вмешательства исполнителя. 
Настроенная модель процесса позволяет на-
чать разрешение спора в режиме on-line, после 
заполнения клиентом соответствующей фор-
мы. Выбор последовательности действий про-
цесса осуществляется на основе бизнес-пра-
вил. Исполнитель вмешивается только в слу-
чае ситуаций, которые не предусмотрены в 
модели ЗБП. 
Т а б л и ц а  2. Устранение недостатков на фазе развертывания 
Описание проблемы Применяемый подход к устранению на фазе развертывания 
Процессный подход к 
управлению совмеща-
ется с функциональ-
ным 
Конфигурирование бизнес-правил; 
создание клиентских форм с поддерж-
кой на основе правил  
Модель процесса со-
держит типовые реше-
ния, без обработки 
исключений и ошибок 
Поддержка подпроцессов обработки 
запросов пользователей в нестандарт-
ных ситуациях путем организации 
взаимодействия с клиентами через 
интернет 
Не реализованы обес-
печивающие процессы 
(подпроцессы) 
Интеграция процесса с CRM-системой 
для автоматической загрузки пользо-
вательских данных; организация 
взаимодействия с базой данных; орга-
низация взаимодействия с клиентами 
путем настройки экранных форм 
 
Рассмотрим этапы фазы использования ЗБП. 
Этап выполнения на последней фазе реали-
зуется в виде комбинации применения бизнес-
правил и воздействия исполнителей. Последние 
могут изменять приоритеты задач, изменяя ход 
процесса, а также переходить в режим ручного 
исполнения БП. Однако в общем случае вмеша-
тельство исполнителей требуется только в слу-
чае решения сложных задач, для которых отсут-
ствует компонента знаний в модели. 
На этапе мониторинга выполняется кон-
троль своевременного выполнения операций 
процесса, количества незавершенных задач, а 
также запись лога процесса.  
На этапе актуализации в качестве исход-
ных данных используется текущий лог процес-
са. Иллюстративный пример фрагмента трассы 
лога приведен в табл. 3. 
Т а б л и ц а  3. Фрагмент трассы лога БП 
Со-
бы-
тие 
Наимено-
вание 
операции
Времен-
ная метка
Испол-
нитель 
Состоя-
ние опе-
рации 
Код типа 
обрабаты-
ваемого 
объекта 
1 Accepted 
2012–02-
27T15:28:
02+01:00
Ioannis Wait PROD560604
2 Accepted 
2012-02-
27T15:43:
06+01:00
Ioannis In Pro-gress PROD560604
3 Accepted 
2012-02-
27T16:52:
22+01:00
Ioannis Wait - User PROD560604
4 Accepted 
2012–02-
27T17:12:
12+01:00
Ioannis Completed PROD560604
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Фрагмент содержит цикл обработки объекта 
«PROD560604 исполнителем «Ioannis». Арте-
фактами контекста являются операция «Ac-
cepted», исполнитель «Ioannis». Обработка за-
вершена успешно, поскольку последнее со-
стояние операции «Accepted» имеет значение 
«complete». 
Ограничения вида 
560604
Исполнитель Ioannis
ТипОбъекта PROD
 
   
означающие, что продукт типа «PROD560604» 
обрабатывается только исполнителем «Ioannis», 
могут быть получены в том случае, если в логе 
все зафиксированные операции с данным про-
дуктом выполнял только «Ioannis». 
Пример правила, отражающего контекстно-
процедурную зависимость, имеет вид:  
:ir Страна Sweden Исполнитель  
Ioannis   Операция Accepted  
СостояниеОперации   
= InProgress N Wait N InProgress    
( )СостояниеОперации InProgress N   
( )СостояниеОперации Completed . 
В соответствии с данным правилом выпол-
няется зависимость: если исполнитель «Ioannis» 
из Швеции изменил состояние операции из 
«InProgress» в «Wait », а затем снова «InPro-
gress», то следующее состояние данной опера-
ции будет «Completed», т.е. операция завер-
шится. 
Этап оценки рисков основывается на опре-
делении показателя результативности. Напри-
мер, для рассмотренного правила ir  результи-
рующее состояние операции – «Completed». Сле-
довательно, показатель результативности для 
данного правила равен единице и в соответствии 
со спиральной модель данной фазы осуществля-
ется переход к этапу адаптации. 
Этапы адаптации и настройки представляют 
собой упрощенную версию фаз реинжинирин-
га и развертывания соответственно. Поэтому 
при адаптации подтвержденное при оценке 
рисков правило обобщается и преобразуется в 
форму бизнес-правила. Настройка заключается 
в конфигурировании правила в информацион-
ной системе.  
Приведенные этапы четвертой фазы повто-
ряются по мере добавления записей в лог. 
Заключение. Усовершенствована типовая 
модель процессного жизненного цикла приме-
нительно к знание-емким бизнес-процессам. 
Модель отличается от существующих реализа-
цией адаптации и усовершенствования про-
цессной модели параллельно с выполнением 
БП путем экстернализации зависимостей меж-
ду артефактами контекста, артефактами и дей-
ствиями процесса, а также последующего 
включения в модель ЗБП выявленных зависи-
мостей. Это приводит к повышению адекватно-
сти процессной модели и, как следствие, к по-
вышению эффективности процессного управ-
ления путем снижения зависимостей от уровня 
знаний, мотивации и эмоционального состоя-
ния отдельных исполнителей. 
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V.М. Levykin, O.V. Chalaja 
Model of lifecycle of knowledge-intensive business process 
Introduction. The problem of managing a lifecycle of the knowledge-intensive business process is considered. The lifecycle 
of a business process consist of the sequence of stages from initial concept considering to completion of use. The lifecycle 
need to be adjusted by a change of goods and services or requirements for them. The problem is that knowledge workers 
change knowledge-intensive business process at runtime using their personal knowledge. Therefore it is necessary to adapt 
the model of such a process at runtime. 
Purpose. The purpose of this article is to develop a model of the lifecycle of the knowledge-intensive business process 
which would provide an opportunity to improve the process after the completion of the currently executing instance, and 
while it is running. This will give a possibility to improve the efficiency of process management for the current instance of 
the process through the use of personal knowledge of workers in the process model. 
Methods. An evolutionary approach to building the lifecycle of a knowledge-intensive business process is used. The ap-
proach takes into account the evolution of the requirements. It is based on a combination of waterfall and evolutionary strate-
gies. The waterfall strategy provides a model of the process after all of the a priori known requirements to the process are 
satisfied. Evolutionary strategy focuses on iterative empowerment of the model by incorporating new base dependencies that 
was identified during the implementation of the business process. The dependencies reflect the previously unknown relation-
ship between the artifacts of a context and the activities of the business process. 
Results. The model of the process lifecycle in relation to the knowledge-intensive business processes is improved. The 
model includes phases of analysis, re-engineering, deployment and use of the business process. The sequence of the lifecycle 
phases implements the waterfall strategy. Evolutionary strategy is implemented in the use phase. 
Conclusion. The proposed model differs in that the adaptation and improvement of the business process is executed in 
parallel with its implementation. It is based on the identification of new relationships between actions and objects used by the 
process. The combination of data and process mining techniques can be used to identify such dependencies. The approach 
leads to increase the adequacy of the process model, and as a result, the process control can improve efficiency. 
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